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Resumen

Los fendmenos de la desindividuacian en psicologia social han estado ligados a las situaciones de anonimaro
y grupo, especialmente en contextos de masa o muchedumbre. La implantacidn progresiva de las Nuevas Tecno-
logias en la sociedad estd haciendo que, cada vez mds, se faciliten un mayor niimero de servicios mediante el
ordenador. Algunos de estos servicios virtuales (chat, correo electrinico, foros, etc.) posibilitan que sus usuarios
participen de forma multitudinariay andnima. Esto ha suscitado el interd por investigar éste nuevo contexto de
interaccion social, donde pueden ponerse de manifiesto conductas de desindividuacid. Ante esta nueva realidad
social marcada por la comunicacion mediada por ordenador, se presenta el modelo de Identidad Social de los
[fendmenos de Desindividuacidn (SIDE), como un modelo explicativo (normativo) y alternativoa las teorias
tradicionalesde la desindividuacidn.
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Internet and deindividuation. New
perspectives of deindividuation on the
net: The social identity model of
deindividuation effects (SIDE)

Abstract

Deindividuation phenomena in social psychology have been linked to group and anonimity situations, espe-
cially in crowd contexts. The increasing emergence of new technologiesin society is creating greater numbers of
online services. Some of these involve social interaction (chats, e-mail, newsgroups, erc.) and give users the possi-
biliry of anonymously participating in crowd-like social situations. This new social interaction context is
highly interesting since it may give rise to possible deindividuationbehaviours.

In this new social vealiry, characterisedby computer-mediatedcommunication, the Social Identity model for
Deindividuation Effects (SIDE) constitutes an explanatory (normative) and alternative model to traditional
deindividuationtheories.
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Introducciéon

La desindividuacién, desde los planteamientos tradicionales de la psicologia
social, ha sido asociada al comportamiento de masas y muchedumbres (Javaloy,
Espelt y Cornejo, 2001). En estas situaciones, el anonimato, el grupo y la auto-
conciencia individual reducida llevarfan a las personas a tener comportamientos
desinhibidos, impulsivos y antinormativos. Las distintas teorfas de la desindivi-
duacién tratan de dar explicaciones a variadas expresiones de conductas colecti-
vas antinormativas como muchedumbres violentas, actos vanddlicos, etcétera, y
tratar de entender por qué los sujetos de una multitud se comportan en un
momento determinado de forma incivilizada o violenta.

Recientemente la implantacién social de las Nuevas Tecnologfas de Infor-
macién y més especificamente con Internet, donde el anonimato y el grupo
pueden estar asociados a la utilizacién de estos medios tecnolégicos, ha dado
lugar a que se contemplen nuevos escenarios donde se ponen de manifiesto los
fenémenos de desindividuacién, susceptibles de ser interpretados desde otras
perpectivas.

De este modo, el concepto de desindividuacion y sus implicaciones han ido
cambiando a lo largo del tiempo. Asf, si atendemos a las explicaciones tradicio-
nales de este concepto (Festinger, Pepitone y Newcomb, 1952; Zimbardo,
1969; Diener, 1980; Prentice-Dunn y Rogers, 1982; 1989), las conductas socia-
les derivadas de los fenémenos de desindividuacién deben ser interpretadas
como conductas antinormativas. En cambio, si prestamos atencién a plantea-
mintos tedricos mds recientes y aplicados a los nuevos dmbitos de comunicacién
e interaccién tecnolégica como es el modelo de Identidad Social de los fenéme-
nos de Desindividuacién (SIDE) (Reicher, Spears y Postmes, 1995), las conduc-
tas derivadas de estos fenémenos deben ser entendidas como conductas normati-
vas.

Con este articulo queremos poner de manifiesto que la llegada de Internet ha
supuesto la extension de los fenémenos de desindividuacion a este nuevo dmbito
de interaccién social y que las conductas que se ponen de manifiesto, aunque
pueden ser analizadas desde las teorias tradicionales de la desindividuacién, se
ajustan en mejor medida a las explicaciones derivadas de nuevas perspectivas
tedricas.

La desindividuacién en la Red

Con bastante frecuencia se nos presenta una visién de Internet como el medio
actual capaz de romper con muchas barreras sociales, el modo de superar los obs-
taculos del idioma, el espacio, etcétera. Un medio que facilita a las personas a
liberarse de las influencias y presiones sociales a las que estamos sometidos en
nuestra vida cotidiana, en el cara a cara de cada dia. Pero puede cuestionarse si
esto es realmente as{ o, por el contrario, cuando nos comunicamos y nos identifi-
camos socialmente con grupos o comunidades en la Red, esto nos harfa suscepti-
bles de padecer la atraccién e influencia de esos grupos, pudiendo llegar a repro-
ducir comportamientos de discriminacién intergrupal similares a los que mani-
festamos en la interaccién cara a cara, a pesar de que la comunicacién y la
interaccién se desarrolle en muchas ocasiones de forma anénima entre los comu-
nicadores (Postmes, Spears y Lea, 1998).

Internet, como simbolo de las Tecnologfas de la Informacién y de la Comuni-
cacién (TIC), ha ido pasando de un dmbito relativamente restringido, como
puede ser el campo militar, académico o investigador, a otros ambitos mds exten-
sos y sociales, como son el comunicacional y comercial. En Espafia el aumento
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del nimero de usuarios ha sido muy importante; asi por ejemplo, en el periodo
comprendido entre los afios 1996-2001 se ha multiplicado casi por 30 veces
(EGM, 2002). Y ese crecimiento espectacular se ha visto acompafiado de un
incremento del uso de los servicios de Internet mds interactivos o “mads sociales”,
como pueden ser los chat o el correo electrénico, a partir de los cuales se van a
propiciar la comunicacién y la formacién de relaciones sociales y personales.

Hay que resaltar que estos medios presentan una serie de caracteristicas espe-
cificas que hacen que la interaccién y la comunicacién sean distintas a las de la
vida cotidiana. Entre la comunicacion tradicional (cara a cara) y la comunicacién
que se desarrolla a través del ordenador (principalmente de tipo textual) pueden
establecerse fundamentalmente cuatro caracteristicas diferenciales: el anonima-
to, la ausencia de comunicacién no verbal, el distanciamiento fisico y el tiempo
(McKenna y Bargh, 2000; Moral, 2001a).

Estas caracteristicas diferenciales de la comunicacién mediada por ordenador
(CMO) van a determinar una serie de procesos y efectos psicosociales especificos
en este medio. Esto motivé que, a partir de los afios 70, surgieran diversos estu-
dios cuyo objetivo principal era analizar c6mo la comunicacién humana se vefa
afectada por el uso de los medios de telecomunicacién, tomando como modelo
de comparacién la comunicacién cara a cara. As{, desde el inicio del estudio de
los procesos interpersonales a través del ordenador, aparecen dos lineas totalmen-
te opuestas. Por un lado, aquellas teorfas que plantean que la comunicacién a tra-
vés del ordenador y la no interaccién personal traen consigo consecuencias socia-
les inmediatas derivadas de “la menor presencia social” (Rice, 1992) o de «falta
de sefiales sociales» (Rutter, 1984). Desde esta perspectiva, uno de los aspectos
mis relevantes de la CMO serfa la ruptura de las normas y papeles sociales, debi-
do a la mayor libertad individual que ofrece la interaccién electrénica
(Dubrovsky, Kiesler y Sethna, 1991). Como consecuencia de esa mayor libertad
y ausencia de control han sido asociadas a la CMO una disminucién de la funcién
reguladora de las normas sociales y un mayor nimero de efectos negativos,
pudiendo llegar, en casos extremos, a afectar la identidad individual y autocon-
ciencia de los comunicadores y ponerse de manifiesto algunos efectos de la desin-
dividuacién. Esto ha hecho que en afios recientes haya resurgido el concepto de
desindividuacién asociado a diferentes lineas de investigacién con la CMO. Una
de estas lineas serfa la que acabamos de comentar, en la que se vinculan caracte-
risticas propias de la CMO, tales como anonimato, falta de sefiales sociales y la
“inmersién” en el medio, con las condiciones cldsicas de desindividuacidn.
Desde esta perspectiva, los usuarios de la CMO establecerian relaciones on-/ine
caracterizadas por ser poco profundas e impersonales, y donde es frecuente la pre-
sentacién de conductas hostiles y efectos negativos (Siegel, Dubrovsky, Kiesler y
McGuire, 1986).

Por otro lado, una linea de investigacién bien distinta, a esta que acabamos de
comentar, es aquélla en donde las caracteristicas de la CMO no son vistas como
determinantes directos de conductas antinormativas, sino al contrario. Por ejem-
plo, el anonimato asociado a la CMO puede que sea un factor liberador, pero esto
no significa que esa mayor libertad sea necesariamente usada para transgredir o
cruzar los limites sociales, pudiendo el anonimato favorecer la adhesién a las nor-
mas de ese grupo en aquellos contextos de CMO donde es saliente la identidad
social de grupo. Al mismo tiempo, el medio donde se desarrollan las interaccio-
nes puede ser visto como un ambiente socialmente rico en sefiales sociales, en el
que los usuarios de CMO van superando las limitaciones técnicas y adaptando
sus mensajes textuales al contenido emocional. Y, ademds, es el medio donde
progresivamente se favorece la consecucién de una identidad social compartida,
de relaciones personales y de verdaderas comunidades oz-/ine (Moral, 2000;
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Parks y Floyd, 1995; Walther 1996). Este dltimo autor llega a sostener que en
este medio se alcanza mds ficilmente la “intimidad” y se produce una comunica-
ci6én de mayor calidad, “tan rica” como la que pueda producirse cara a cara, a la
que Walther denomina comunicacién hiperpersonal.

Para muchos usuarios de Internet, la posibilidad de ser an6nimo, de no poder
ser identificado, es uno de los aspectos que les atrae con mds frecuencia. En este
medio podemos interaccionar con los demds ocultando el nombre, utilizar un
nick o apodo, e incluso, si alguien se identifica con su nombre real, el hecho de
encontrase entre muchas personas localizadas en diferentes ciudades o pafses le
proporcionaa él y a sus acciones un relativo anonimato. El anonimato pueden ser
la causa de que las personas en la Red se comporten de forma negativa, positiva y
que se presenten fenémenos de desindividuacion (McKenna y Bargh, 2000).

Entre las consecuencias positivas del anonimato en la Red pueden destacarse
los efectos percibidos sobre la propia identidad del sujeto. Internet ofrece a las
personas la posibilidad de acceder a una gran variedad de grupos e ideologfas,
dando la oportunidad de expresar sus ideas y problemas en torno a foros o grupos
en Internet. El apoyo emocional que puede encontrase en estos foros hard que las
personas puedan sentirse mds comprendidas y reforzadas personalmente
(McKenna y Bargh, 2000). Al mismo tiempo, Internet ofrece la posibilidad de
descubrir aspectos ocultos de la personalidad y de la identidad del individuo sin
recibir por ello sanciones sociales del entorno habitual. Todo ello contribuird a
que se mejore su autoestima y que los efectos positivos en su identidad puedan
ser trasladados a su vida cotidiana (Turkle, 1997). Conocer gente, relacionarse a
través de Internet y ampliar el circulo social serdn otros de las consecuencias
positivas del uso de Internet.

Pero también se ha visto que el uso del anonimato en Internet puede tener
consecuencias negativas. Hay que destacar las primeras investigaciones donde se
comparé la CMO y la comunicacién cara a cara (Kiesler, Siegel y McGuire,
1984), que pusieron de manifiesto que en las situaciones electrénicas existe mds
dificultad a la hora de llegar a acuerdos en grupo, mayor presencia de conductas
inconformistas y tendencia a responder de forma hostil y agresiva. Estas dltimas
respuestas han sido conceptuadas como “conductas antisociales en la Red”, deno-
minadas de forma general en inglés por el término flaming, al mismo tiempo,
que estas conductas fueron asociadas de forma conjunta a la CMO. Sin embargo,
en la revisién tedrica y empirica sobre el término flaming, llevada a cabo por Lea,
O’Shea, Fung y Spears (1992), se afirma que la asociacién entre flaming y CMO
es incorrecta, ya que este tipo de conducta es comparativamente rara en la CMO
y dependiente de contextos especificos y predefinidos y que existe escasa eviden-
cia para apoyar la idea que la CMO comtinmente lleva a conductas desinhibidas.

Por tanto, los fen6menos de desindividuacién no pueden ser considerados
directamente como positivos o negativos, sino que van a estar determinados por
el contexto especifico en el que se desarrollen (Postmes y Spears, 1998). La desin-
dividuacién, exclusivamente, es insuficiente para explicar las conductas negati-
vas observadas en la Red. Dicho planteamiento se ha visto confirmado en inves-
tigaciones recientes sobre desindividuacién en CMO sincrénica (Coleman,
Paternine y Sherman, 1999). En ellas se concluyen que los participantes de gru-
pos de CMO y cara a cara no difieren significativamente en la negatividad de sus
comentarios.

Sin duda, desde planteamientos tradicionales, el anonimato ha sido sefialado
como uno de los factores determinantes para la aparicién de la desindividuacién;
otro de los mds destacados ha sido el grupo. En Internet, hablar de grupo impli-
ca acompafiarlo del adjetivo virtual, por ser éste el medio o el contexto donde se
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crea y evoluciona (Wallace, 2001). Pero, como en la vida real, los grupos pueden
ser de muchos tipos: miembros que se conocen previamente, miembros que no
se conocen pero que comparten los mismos intereses, etcétera. Y también es ciet-
to que continuamente desaparecen foros, listas de distribucién y entornos virtua-
les de Internet, debido al hecho de que el grupo no es capaz de mantener el inte-
rés adecuado o por falta de constancia de sus usuarios. Pero, frente a la fragilidad
de algunos foros, hay evidencia de que emergen colectividades duraderas y con
un fuerte sentimiento de grupo, siendo muchas las personas que vuelcan clara-
mente sus sentimientos en los newsgroups, chat, listas de distribucién, y en otras
formas de grupos on-line. Asi, cuando una persona afirma pertenecer a un grupo
de debate, encuentro, ocio, etcétera, en Internet, con el cual mantiene una comu-
nicacién regular y siente vinculacién con él y sentimientos de cercania con los
miembros que lo integran, esa persona forma parte de una comunidad virtual,
que le permite experimentar una forma de contacto social sin la “presencia”
social de las personas (King y Moreggi, 1998).

Pero, dados los rasgos singulares de la CMO, los grupos on-/ine pueden ser
bastantes diferentes a los grupos “en persona”. La comunicacién de tipo textual,
la igualacién de estatus y la posibilidad de alterar u ocultar la identidad de los
participantes, junto a una mayor flexibilidad en el uso del tiempo, hacen necesa-
rio la utilizacién de principios psicosociales tanto tradicionales como innovado-
res a la hora de entender el desarrollo y la dindmica de los grupos en Internet.

Perspectivas tradicionales de la desindividuacion

El término desindividuacién, que fue introducido en el dmbito de la psicolo-
gia social por Festinger ez a/. (1952), tiene una larga historia que se remonta a la
obra “Psychologie des foules” de Gustave Le Bon, publicada por primera vez en
Francia en 1895. Le Bon describe la transformacién del individuo en la muche-
dumbre. La combinacién de los mecanismos psicolégicos de anonimato, suges-
tionabilidad y contagio cambian una multitud en una “muchedumbre psicolé-
gica”. En la muchedumbre, “la mente colectiva” toma posesion del individuo y,
como consecuencia de esto, disminuye el autocontrol y se violan las normas per-
sonales y sociales. Posteriormente han ido apareciendo continuas especificaciones
y rectificaciones sobre dicho término. Estas redefiniciones estdn claramente mar-
cadas por la perspectiva o la teorfa concreta desde la que se aborda el concepto
mismo de la desindividuacién. Desde las perspectivas tradicionales, pueden
agruparse en dos marcos tedricos los distintos enfoques empleados sobre la
desindividuacién (Postmes y Spears, 1998). Uno, la teoria original o cldsica, en
la que se ubican, por un lado, los planteamientos de Festinger ez /. (1952), Zim-
bardo (1969) y Diener (1980) y otro, la teorfa contempordnea de Prentice-Dunn
y Rogers (1982; 1989).

A. - Teorias cldsicas de la desindividuacion

Festinger et al. (1952)conciben la desindividuacién como una perdida de la
individualidad a través de la inmersién del individuo en la muchedumbre. En la
muchedumbre la ausencia de identificacién de las personas harfa aumentar las
conductas que normalmente se inhiben.

Mis adelante, Zimbardo (1969) especifica las variables que llevan a la desin-
dividuacién y las conductas resultantes. Las variables mds importantes son: ano-
nimato, perdida de la responsabilidad individual, sobrecarga sensorial, situacio-
nes nuevas y sustancias que alteran la conciencia como drogas y alcohol. Estas
circunstancias causan una disminucién de la autoobservacién y autoevaluacién
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en la persona, lo que llevaria a la realizacién de “conductas desindividuadas” o
conductas que violan las normas establecidas o apropiadas.

Por Gltimo, Diener (1980) afirma que la desindividuacién puede ser causada
por cambios psicolégicos internos. Cuando la atencién es arrastrada al exterior,
lejos del yo, el individuo tiene una menor capacidad para planificar la conductay
evaluar las acciones en términos de patrones internos.

B.- La teoria contempordnea de la desindividuacion

Prentice-Dunn y Rogers (1982; 1989) sostienen que la presencia de las “sefia-
les atencionales”, como la cohesién del grupo y la excitacién fisiol6gica, son las
responsables de deshibicién de las conductas colectivas. Estas sefiales disminu-
yen la autoconciencia privada, apartando la atencién lejos de si mismo y de las
conductas de uno. El resultado es una disminucién de la autoregulacién y de la
atencion a los estdndares internalizados para la conducta apropiada.

A pesar las diferencias y de las sucesivas variantes, entre ambos marcos tedri-
cos hay una serie de elementos comunes, como son:

a) La desindividuacién es conceptuada como una perdida o bloqueo del s{
mismo. Estdn de acuerdo en que el individuo desindividuado es alguien que
actda en ausencia de autorregulacién. El “s{ mismo” es visto como una entidad
unitaria, con una serie de caracteristicas que nos hace distintos de los demas. Esta
entidad es la dnica fuente de accién razonable que es equiparada al sf mismo y a
la identidad personal. De ahi que la perdida del si mismo suponga la pérdida de
la racionalidad.

b) Todos conciben al grupo como antecedente de la desindividuacién, aunque
no sea el grupo el Ginico camino a un estado de desindividuacién. El grupo res-
tringe la autonomia, el intelecto y el control del comportamiento, y las personas
no pueden remediar lo que hacen en el grupo.

Nuevas perspectivas sobre los fendmenos de desindividuacion

De entre las distintas revisiones realizadas hasta la fecha, hay que destacar, de
una forma relevante, el metaandlisis sobre desindividuacién y conducta antinor-
mativa desarrollado por Postmes y Spears (1998) por la actualizacién y amplitud
de estudios que recoge. Su objetivo principal de estudio fue examinar las hip6te-
sis de las teorfas cldsicas y contempordnea de la desindividuacién. Fueron revisa-
dos un total de 60 estudios independientes sobre desindividuacién, enfocando su
andlisis sobre dos aspectos. Primero, en los efectos de ciertas variables entrantes
(anonimato y tamafio del grupo) que llevan a conductas antinormativas, que
estan en mayor medida asociadas con las teorfas cldsicas de la desindividuacién.
Y, segundo, en el examen de variables que inducen el estado de desindividuacién
directamente (como la manipulacién de la autoconconciencia) y los efectos en
conductas antinormativas. Estos procesos de mediacién son propuestos en mayor
medida por la teorfa contemporanea de desindividuacién, siendo uno de los
planteamientos centrales de este metaandlisis distinguir entre normas sociales
generales y normas situacionales especificas, como significado de la naturaleza de
los efectos antinormativos.

Los resultados de este estudio pusieron en evidencia la debilidad de las teorfas
clsicas y contemporanea de la desindividuacién. En él se mostré un pequefio
apoyo, con resultados inconsistentes, en la aparicién de conductas desindividua-
das (antinormativas), definidas éstas como la transgresion de las normas sociales
generales. Por el contrario, se pusieron en evidencia resultados opuestos a las teo-
rias cldsicas y contemporinea, ya que los grupos y los individuos se conformaron
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mds a las normas de una situacién especifica cuando ellos estaban desindividua-
dos. La distincién entre normas sociales generales y normas circunstanciales
especificas es un aspecto de gran importancia tedrica en el concepto de desindivi-
duacién, debido a que, desde las teorfas cldsicas y contempordnea de la desindivi-
duacién, las conductas antinormativas han sido definidas respecto a las normas
generales de conducta (por ejemplo, la conducta agresiva es antinormativa), ten-
diendo a abandonar la posibilidad que tal conducta realmente pueda ser norma-
tiva con respecto a las normas o las demandas especificas 7z situ (Postmes y Spe-
ars, 1998). La utilidad predictiva de las normas sociales generales es cuestionada
y se argumenta que las normas son variables y especificas de la situacién (Linds-
kold y Propst, 1980). La idea de que la conducta pudiera ser resultado de normas
de grupo locales fue considerada explicitamente por Johnson y Downing (1979),
quienes variaron la manipulacién de anonimato desarrollada por Zimbardo
(1969). Los participantes se mostraron m4s sensibles a las sefiales normativas
especificas, siendo estos hallazgos consonantes con la explicacién normativa. En
esta misma linea estdn los estudios experimentales de Reicher (1984a), en los
que se muestra, en los participantes del grupo, una mayor conducta normativa
en la condicién de anonimato e identidad grupal que en el resto de las condicio-
nes.

En la redefinicién sucesiva del concepto de desindividuacién no se ha tenido
en cuenta la explicacién de la conducta colectiva desde el contexto de la dindmi-
ca intergrupo, ni la posibilidad de que los efectos de desindividuacién puedan
ser productos de las normas especificas del grupo, como proponen fundamental-
mente Reicher et 2/. (1995). Esta idea no es nueva, puesto que a lo largo de la his-
toria se pueden encontrar diferentes teorfas e investigaciones que apoyan estas
explicaciones alternativas, entre las que se pueden destacar:

® Los hallazgos en psicologfa social que ponen en evidencia el poder del grupo
para favorecer la conformidad hacia las normas entre sus miembros (Asch, 1952;
Sherif, 1936).

e Los factores psicosociales identificados en las conductas colectivas, que lle-
van a formas de regulacién social (refrenamientos) y organizacién, mds que a
conductas de desorden e irracionalidad (Reicher, 1987).

¢ Y, por otro lado, autores como Ziller (1964) plantean que el individuo, al
sentirse inmerso en un grupo, se identifica con éste y se produce en él un proceso
de desindividuacién, definiendo la desindividuacién como un adherencia intima
del individuo al grupo y su ambiente.

En los planteamientos expuestos anteriormente, las manipulaciones de la
desindividuacién causarian una mayor relevancia de las normas situacionales.
Reicher e al. (1995) sostienen un punto similar al de Ziller, y defienden que los
escenarios de desindividuacién no llevan a una menor identidad social, sino que
mds bien esto puede facilitar una transicién de una identidad personal a una
identidad mds social o colectiva. Desde esta perspectiva, la llamada conducta
“antinormativa” encontrada en la muchedumbre es realmente un despliegue de
lo que es normativo dentro de la muchedumbre (Reicher 1984b; 1987). Impli-
cito en este andlisis estd la distincién entre normas sociales generales y normas
situacionales o especificas de grupo. Cuando una persona es “desindividuada”,
son las normas del grupo las mds importantes, mds que las normas sociales gene-
rales. De modo que lo que es normativo a la muchedumbre podria ser contrario a
lo que es normativo desde fuera de la misma. Para el que estd fuera de la muche-
dumbre, la conducta de ésta podria ser vista como antinormativa y desinhibida.
Para la muchedumbre, sin embargo, es considerada normativa y racional.
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Asi, investigaciones realizadas desde el marco de la teoria de la Identidad
Social (Tajfel, 1978; 1982; Tajfel y Turner, 1989) han tratado de proveer una
explicacién alternativa de los fenémenos de desindividuacién que toman en
cuenta, sensiblemente, las normas que son salientes en el contexto. Esta aproxi-
macién que diverge de las teorias de la desindividuacién cldsicas y contempora-
nea, se denomina modelo de Identidad Social de los fenémenos de la Desindivi-
duacién (SIDE) (Reicher ez a/., 1995). En linea con la investigacién cldsica de la
conformidad grupal mencionada anteriormente, este marco defiende que las
manipulaciones de la desindividuacién, como la combinacién de anonimato,
cohesién del grupo e inmersién en el grupo, pueden en realidad reforzar la
saliencia y la conformidad a las normas del grupo. Sin embargo, en linea con la
distincién anterior, el modelo SIDE predice conformidad para las normas asocia-
das con la identidad social especifica o del grupo en lugar de la conformidad a
cualquier norma general. De hecho el modelo SIDE ofrece una explicacién a
conductas colectivas que son congruentes con evidencias histéricas y socioldgicas
de naturaleza intergrupal de situaciones de muchedumbre, pudiéndose ampliar
este modelo explicativo al ambito de Internet.

El modelo de identidad social de los fenémenos de desindividuacién
(modelo SIDE)

El modelo SIDE, formulado por Reicher ez /. (1995), pone en duda los
modelos tradicionales de desindividuacién. Estos modelos se basan en la suposi-
ci6én de que factores como la inmersién en un grupo y el anonimato provocan
una perdida de la autonomia del individuo y, consecuentemente, del control de
su comportamiento. Tales modelos se estructuran sobre un concepto individua-
lista del si mismo, entendido éste como un constructo unitario que hace tnico al
individuo y donde el s{ mismo personal es la Gnica base de toda accién razonada.
En oposicién a tales enfoques individualistas y anticolectivistas, surgi6 la Teorfa
de la Identidad Social (Tajfel, 1978; 1982) y, mds recientemente, la Teorfa de la
Autocategorizacion (Turner, 1990).

Las teorias de la Identidad Social y de la Autocategorizacién presentan
muchos puntos en comn y sus conceptos centrales de identidad social y catego-
ria estan entrelazados. Aunque cada una de ellas tienen su cuerpo tedrico especi-
fico, entre ambas teorfas existe una estrecha vinculacién marcada por la continui-
dad en el tiempo de sus creadores. Como sefiala Morales (1996), la colaboracién
entre ambas teorfas supone una de las principales aportaciones europeas a la psi-
cologfa social, entre las que puede destacarse el impulso proporcionado a la psi-
cologia social por la novedad y originalidad de sus principios teéricos. Las Teori-
as de la Identidad Social y de la Autocategorizacién constituyen el armazén ted-
rico del modelo SIDE. Este modelo es fruto de la colaboracién y evolucién de
ambeas teorfas, que han ido ampliando sus fronteras hacia nuevos fenémenos de
interés para la psicologia social, como son las Nuevas Tecnologias y, en concreto,
la CMO.

De forma general, puede decirse que el concepto clave en la Teorfa de la Iden-
tidad Social es la identificacién social (Tajfel, 1978). Se abandona la idea del s{
mismo como constructo unitario y se concibe el si mismo formado por un siste-
ma complejo, constituido al menos por dos subsistemas. El primero es la identi-
dad personal, que se corresponde con la idea cldsica de las caracteristicas que
definen Gnicamente a la persona. Y, el segundo, la identidad social, definida por
Tajfel (1978, p. 63) como “esa parte del autoconcepto del individuo que se deri-
va del conocimiento de su pertenencia a un grupo (o grupos) social, conjunta-
mente con el valor y significado emocional a esa pertenencia”. De este modo, el
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individuo puede pertenecer a varias categorias sociales y hacerse salientes cada
una de estas identificaciones sociales en momentos diferentes.

El cambio de concepcién del si mismo tnico por el si mismo multiple no
hace que se pierda el sentido y el control del comportamiento, tan sélo harfa
cambiar el criterio para actuar, pasando la identificacién de un nivel personal a
otro social. En este dltimo punto es donde se centra de forma mds precisa la Teo-
rfa de la Autocategorizacién; ampliando y desarrollando el concepto de la simple
dicotomia entre identidad personal y social. La Teorfa de la Autocategorizacién
plantea que la identidad de la persona y sus acciones se pueden estructurar en
tres niveles de abstraccién categorial en orden ascendente: subordinado o perso-
nal (yo versus td), intermedio o categérico (nosotros versus ellos) y supraordenado
(todas la personas). En funcién de cémo se defina el s{ mismo, hard que se actie a
nivel personal, grupal o como representante de la Humanidad (Turner, 1990).
Asi por ejemplo, si la categorizacién que resulta relevante es la social se produci-
rd un incremento de la percepcién a nivel endogrupo y exogrupo (menor diferen-
ciacién con los miembros del endogrupo y mayor diferenciacién con los miem-
bros del exogrupo). Al cambio del nivel personal al grupal se denomina desper-
sonalizacién del yo. Este cambio no implica la perdida del sf mismo o el
desarrollo de comportamientos inconscientes o descontrolados, como se le atri-
buye en las teorfas tradicionales de la desindividuacién, sino que el comporta-
miento estara regulado por las normas grupales. El proceso de despersonaliza-
cién debe ser entendido como una “estereotipacién del yo”. Esto supone que las
personas se ven a si mismas como miembros intercambiables de una categoria
social y no como personas individuales diferentes de los otros. La teorfa de la
Autocategorizacién ha sefialado al proceso de estereotipacién del yo como la base
explicativa de los procesos de influencia social (Spears, Doosje y Ellemers, 1997;
Turner, 1991). La influencia social se origina de la necesidad que tienen las per-
sonas de estar de acuerdo con aquellos miembros que pertenecen a la misma
categoria social y endogrupo psicolégico. Este proceso es el que Turner (1982)
denomina influencia informativa referencial y justifica que los individuos asu-
man aquellas conductas y opiniones derivadas de las normas estereotipadas de la
categoria social a la que pertenecen.

Los postulados de la Teorfa de la Identidad Social y de la Teorfa de la Autoca-
tegorizacién son asumidos por el modelo SIDE, que, al ser aplicados a las formas
habituales de manipular la desindividuacién (un individuo inmerso en una con-
texto de grupo y de anonimato), harfa que la inmersién en el grupo reforzase en
el individuo su identidad social de grupo y el anonimato contribuirfa a dismi-
nuir las diferencias interpersonales e incrementar la saliencia de la identidad
social existente. Estas circunstancias van a favorecer que los miembros del grupo
manifiesten conductas normativas. Sus efectos, desde los planteamientos del
modelo SIDE, como puede verse en la figura 1, estarfan en funcién del nivel de
autocategorizacion y de la saliencia de la identidad social; rechazdndose los plan-
teamientos tradicionales de la desindividuacién, en los que se defiende que el
anonimato dentro del grupo social lleva al comportamiento incontrolado y anti-
normativo.

Aplicaciones del modelo SIDE a la conducta en Internet

La rédpida difusién de Internet, y de las Nuevas Tecnologias en general, ha
hecho que, en la Gltima década, se hayan realizado muchas investigaciones de
orden psicosocial relacionadas con la Red. Aquellas que han utilizado como
marco de referencia de sus investigaciones el modelo SIDE tienen entre sus inte-
reses fundamentales describir y determinar los efectos asociados (influencia not-
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FIGURA 1
Modelo SIDE

| Anonimato visual |

N

Saliencia social / ) ¢Identidad de ¢;Identidad
Contexto normativo grupo saliente? personal saliente?
Desindividuacié n
Saliencia grupal Saliencia grupal
incrementada disminuida
]
]

.

Adherencia a las
normas de grupo

Adherencia a las
normas personales

Nota: La figura es una adaptacién que proviene de Contexts of Computer-Mediated Communication.
Spears y Lea (1992, p. 53)

mativa, atraccién social, estereotipos, favoritismo endogrupal, etcétera) de los
gruposen la Red. Gran parte de estas investigaciones se han desarrollado en con-
textos experimentales, en las que se determinan los efectos de desindividuacién
en grupos comunicados a través del ordenador, a partir de la manipulacién de la
desindividuacién (an6nimo e identificable) y de la identidad saliente (grupal e
individual).

Aunque la formulacién explicita del modelo SIDE tiene lugar en 1995, de
forma previa se realizaron diferentes investigaciones sobre los fenémenos de
desindividuacién (Reicher, 1984a; 1984b; 1987; Spears, Lea y Lee, 1990), en las
que se han utilizado las Teorfas de la Identidad Social (Tajfel 1978;1982)y de la
Autocategorizacion (Turner, 1990) como alternativa explicativa a las teorfas tra-
dicionales de la desindividuacién. Puede decirse que estas investigaciones han
ido esbozando la aparicién de este nuevo modelo; en concreto, puede sefialarse el
estudio desarrollado por Spears ez 2/. (1990) sobre los efectos en el grupo de la
desindividuacién y la polarizacién, mediante un sistema de CMO, como el pri-
mero que extiende estas explicaciones normativas en este nuevo ambito de inte-
raccién y comunicacién. En €l, los participantes mantienen una discusién sobre
distintos temas durante un tiempo determinado, a través del ordenador. Los
resultados indicaron que se produjo una mayor polarizacién en la direccién de la
norma preestablecida y de manera muy marcada en la condicién de grupo-ané-
nimo.

Con posterioridad a la formulacién del modelo SIDE en 1995, se siguen reali-
zando trabajos en los que se contindan estudiando los efectos asociados al anoni-
mato y la identidad social en la Red. Desde estos trabajos, se trata de dar validez
y apoyo empirico al modelo SIDE como teorfa explicativa de los fenémenos de
desindividuacién en el &mbito concreto de la CMO. Entre estos trabajos se
encuentran los desarrollados por Postmes ¢z 2/. (1998) que pueden enmarcarse en
el estudio de la influencia social en la CMO. En dos de ellos se manipula la con-
ducta social de un grupo que interaccionan a través del ordenador. El objetivo
del primer estudio fue comprobar si el anonimato de los participantes hacia
incrementar la influencia de las normas del debate en el grupo. Para ello, se
manipul6 el anonimato y la norma de grupo, con un diseflo experimental 2x2 en
el que el anonimato fue manipulado durante la interaccién de los participantes
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mediante la presentacién de la fotografia del participante en la pantalla del orde-
nador (identificable) o no presentdndola (an6nimo). Y la condicién de la norma
se manipul6 indirectamente, mediante la realizacién de una tarea previa al deba-
te del grupo, en la que se activaba (priming) un tipo de conducta social (de efica-
cia o de prosocialidad), lo que llevaria a los participantes a inducir una norma de
grupo. Los resultados de este primer estudio informan que, una vez desarrollado
el debate, los participantes de los grupos anénimos tomaron un mayor nimero
de decisiones siguiendo la conducta que habfa sido previamente activada y, por
el contrario, los grupos identificables no lo hicieron. Esto puso en evidencia que
la norma activada influfa en mayor medida en los grupos anénimos que en los
grupos identificables, como era previsible desde los postulados del modelo
SIDE.

El segundo estudio, basindose en el anterior, tuvo como objetivo mostrar que
los participantes inferfan la norma experimental a partir de su interaccién gru-
pal. El procedimiento fue similar al primero, pero en este caso, sélo se manipulé
la norma referida a la conducta social de eficacia, de modo que la mitad del
grupo es activado eficientemente y la otra mitad es activado neutralmente (no-
activado eficientemente). El resultado de este segundo estudio fue que hubo
mayor nimero de respuestas acordes con la norma activada en el grupo anénimo
que en el identificable. Los participantes activados neutralmente a partir de la
interaccién perciben una norma de grupo (eficiencia), a la que se conforman en
mayor medida en la condicién de anonimato. A partir de esto, Postmes ¢z a/.
(1998) afirman que la interaccién hace transmitir y mantener socialmente la
norma de grupoy que el anonimato facilita la influencia social.

Los resultados de esta investigacién son presentados como un apoyo a la idea
de que el grupo es al mismo tiempo “cognoscitivo” y “social”. El componente
cognitivo supone que la identificacién con el grupo es el requisito previo para
que ocurra la construccién de la norma. Y a ello hay que sumarle el componente
social, puesto que es en la interaccién social donde se inducen las normas del
grupo. Ademds, se asume que el anonimato puede aumentar la saliencia del
grupo y el poder de sus normas, llegando a afirmar Postmes ¢z /. (1998, p. 27)
que “paradéjicamente, reduciendo la presencia de los individuos dentro del
grupo puede servir realmente para acentuar la presencia del grupo dentro del
individuo”.

En esta linea de trabajos, donde se estudian los procesos de influencia social
desde la perspectiva del modelo SIDE, se incluye el estudio experimental realiza-
do por Moral (2001b). En €l se parte de los postulados de este modelo que sostie-
nen que en aquellas situaciones donde la identidad social de los participantes es
saliente, el anonimato contribuird a incrementar esa identidad y al seguimiento
de las conductas normativas al grupo. A partir de aqui, se lleva a cabo una inves-
tigacién cuyo objetivo central es el estudio de la influencia minoritaria endogru-
pal en CMO; y su hipétesis principal plantea que se producirdn mds efectos de
influencia minoritaria en el grupo anénimo que en el identificado.

La prueba empirica consistié en la ejecucién y la realizacién de diferentes tare-
as, que estaban controladas por un programa informdtico que simulaba una
situacién de grupo virtual y de comunicacién en red. Los participantes llevaron a
cabo la prueba experimental en condiciones de grupo anénimo o grupo identifi-
cado, existiendo un tercer grupo experimental, el grupo control, no sometido a
la prueba experimental con el objeto de determinar las diferencias del cambio
producido por la influencia minoritaria entre los distintos grupos. Los resultados
obtenidos en este estudio indican que se cumplen parcialmente la hipétesis
experimental y los postulados del modelo SIDE. En €l se pone de manifiesto que
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se producen efectos de influencia minoritaria en ambos grupos experimentales
(anénimo e identificado). Pero los efectos de la influencia no son mayores en el
grupo anénimo que en el identificado.

Otro de los estudios que utiliza el modelo SIDE como marco tedrico, es el que
ha sido llevado a cabo recientemente por Lea, Spears y De Groot (2001). En él se
investiga el principio de despersonalizacién del yo en la conducta grupal, a partir
del anonimato visual. De acuerdo al modelo SIDE, el anonimato reduce la
comunicacién de sefiales interpersonales dentro del grupo, lo cual permite que la
informacién categérica y del grupo social se haga mds saliente, por ser ésta
menos dependiente de las sefiales visuales. Esto traerfa como efecto que se cam-
bie la percepcién del yo y de los otros de un nivel personal a otro grupal, lo que
se verfa acompafiado por un cambio de autoconciencia del mismo nivel. De
forma similar, también cambia la percepcién de los otros: de ser primariamente
interpersonal a ser una percepcién basada en el grupo (estereotipada). El anoni-
mato de los otros miembros del grupo contribuye a que ellos tiendan a ser perci-
bidos como representantes intercambiables del grupo, mds que como miembros
individuales (Turner, 1990).

Lea ¢t /. (2001) predecian que el anonimato visual llevaria a aumentar la
atraccién grupal, centrdndose el interés principal del estudio en evaluar la
mediaci6n de los procesos de autocategorizacién en el grupoy de la estereotipa-
cién de los otros en el grupo sobre la atraccién grupal. Este se desarroll6 con par-
ticipantes voluntarios en grupos de discusién, usando dos sistemas de conferen-
cias mediante el ordenador y simulando una comunicacién de Internet. En la
condicién de anonimato, la comunicacién se producia a través de un sistema
basado en texto y en la condicién de identificable visualmente se realizé por un
sistema de video conferencia en tiempo real. Analizados los datos por un modelo
de ecuaciones estructurales, los resultados muestran que el anonimato visual
incrementa la atraccién hacia el grupo, como consecuencia directa del incremen-
to de la autocategorizacion en el grupo e indirectamente al aumentar el estereo-
tipo de los otros en el grupo. También se pusieron de manifiesto que la identifi-
cacién cognitiva con el grupo tiene un papel relevante en la produccién de res-
puestas afectivas positivas con el grupo.

Conclusiones

Desde el modelo SIDE no se intenta dar la impresién de que la tecnologia sea
neutra y que las diferencias entre CMO y la comunicacién cara a cara sean inexis-
tentes. Por el contrario, los estudios en torno a este modelo muestran que las tec-
nologias son influyentes e implican procesos sociales, donde también estd pre-
sente la influencia de ciertos limites sociales, al igual que en la vida cotidiana.
Las divisiones sociales a las que estamos sometidos desde el exterior, las normas
sociales, los grupos con los que nos identificamos, asi como nuestro propios limi-
tes internos, no son eliminados tan ficilmente por los “supuestos” efectos de
igualacién de poder y estatus que nos ofrecen los nuevos medios tecnolégicos
“universales”. Sin poner en duda, en ningiin momento, las potencialidades que
ofrece en s{ mismo Internet, como la de ser “desconocidos”, tener una mayor
libertad para promulgar nuevas identidades e incluso poder liberarse de las limi-
taciones de la realidad e identidad impuesta de cada uno (Turkle, 1997). Aunque
si serfa cuestionable que, esa potencialidad para liberarse, haga que las personas
siempre se liberen de sus ataduras sociales.

Los resultados de las investigaciones del modelo SIDE sugieren que una falta
de individuacién en los comunicadores en la Red pueden amplificar la influencia
social, precisamente porque estos contextos que permiten una mayor libertad
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son contextos despojados de sefiales de identidad individual. Relaciones sociales,
normas, estereotipos, no se nos imponen desde el exterior, més bien ellos consti-
tuyen una parte de nuestras sefiales de identidad individual: el yo social reside en
el individuo (Tajfel, 1978; Turner, 1990). Por esta raz6n la gente no se libera de
los 1imites sociales del si mismo a la primera oportunidad, especialmente donde
los limites tienen una importante funcién identidad-relacién.

A la vista de lo expuesto sobre el modelo SIDE, se evidencia que sobre él se ha
ido suscitando un interés mds creciente. Desde su nacimiento, en el afio 1995,
hasta nuestros dias, han sido numerosas las aportaciones tedricas y empiricas, de
las cuales se han extraido los aspectos mds relevantes. Se habla incluso de un
grupo de investigadores (La Escuela de Amsterdam), entre los que pueden
incluirse a B. Doosje, N. Ellemers, M. Lea, T. Postmes, y R. Spears, que estin
dedicando la mayoria de sus esfuerzos cientificos a la aplicacién del Modelo
SIDE especialmente en el 4mbito de la CMO y de la Nuevas Tecnolog{as.
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