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Resumen

Exste estudlio se centra en los efectos del estatus grupal, estatus indsvidual y estabilidad social percibida sobre
el comportamients intergrupal ampliamente conceptualizad. A partir de una variante del Paradigma de
Grupo Minimo, los sujetos (N=100) evan categorizados en grupos que variaban en su estatus (alto,bajo), la
estabilidad percibida de esta diferencia (alta,baja) y ol estatus Dbersonal de cada individuo como miembro
(alto,bajo). Las variables dependientes iban dirigidas a Lz valoraciin de Jos Productos de ambos grupos, Lz per-
cepcidn de homogencidad intragrupal ¥ la identificaciion con el endogrupo. Los resultados mostraron un efecto
principal pava el estatns del grupo y I discrepancia de estatus individual vs, grupal. La pertenencia 2l grupo
de alto estatus y la discrepancia ds estatus, bajo estatus individual y alto grupal, posibilitaba una identidad
social positiva a través de estrategias de disoriminacion ¥ sobresstimaciin de la bomogeneidad endogrupal en
dimensiones (esteren)tipicas. Cuandp las dj erencias de estarus se percibian como inestables, los efectos de la dis-
criminacion se incrementaban, Por otra parte, los miembros del grupo de bajo estatus reconucian su inferioridad
¥ elegian firmulas alternativas a la competicitn para superar su identidad social egativa. Los miembros perte-
necientes al grupo de alto estarus pero con bajo estasus personal mostraban los niveles mds elevados de identifica-
cidn endogrupal. En el apartads conclusiones recogemos las implicaciones que estos datos sugieren a la Teoria dp
la Identidad Social,

Palabras clave: Comportamiento intergrupal, Identidad social, Discrepancia de estatus, Identifica-
cién endogrupal.

Effects of status discrepancy
on intergroup behaviour

Abstract

This study tested the offects of group and individual status and social stability on intergroup behaviour.
Using a variant of the Minimal Group Paradigm, subjects (N=100) were caregorized into groups that
varied in group status (high,low), difference siability (high, low) and individual status as members (high,
low). The main dependent variables were the extent to which individuals valued rhe products produced by
ingroup and outgroup members, perceived the &group bomogeneity and identified with their group. Results indy-
cated 2 main ¢ffect for group stasus and status discrpancy (group vs. individual). Thus, the membership of a
group with high status provided positive social identity through discrimination and ingroup homogeneity in
(steren)typical dimensions. Furthermore, when the statns differences were not ssable, discrimination effect incre-
ased. Subjects in the low status group recognized their inferiority and chose alternative forms to competition for
enbancing their social identity. Members of bigh status group and low individual status showed relatively
strong ingroup identification. Results are discussed within the  framework of Social Ldentizy Theory.
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INTRODUCCION

Durante décadas la dimensién socio-estructural de los conflictos initergrupa-
les ha estado relegada de la explicacién psicolégica. La combinacién necesaria
entre factores derivados de la estructura social a gran escala y procesos psicol6gi-
cos bisicos se ha topado con numerosas dificultades, tanto a nivel teérico, y
metatedrico, como practico. La aventura «resocializadora» _u_.oBo<.E» en la Psi-
cologia Social Europea, y recogida por algunos autores norteamericanos, como
posible alternativa al estancamiento de la disciplina en el terreno .w_.:vm_ ha
abierto nuevos canales de acercamiento al estudio de factores macrosociales como
poder, tamafio, estatus, etc. .

Quizd, uno de los postulados fundamentale# de la Teoria de la Identidad
Social (Tajfel y Turner, 1989), y por ello uno de los mis polémicos, se refiera al
punto de conexi6n ideado entre el contexto macrosocial, en cuyo seno se desarro-
llan los encuentros intergrupales, y los procesos psicosociales localizados en la
edificacién del si mismo subjetivo. Los esfuerzos que el individuo dirige a la con-
secucién de un autoconcepto positivo encontrardn justo complemento en la
dindmica de categorizacién y comparacidn social desencadenada. Como Rmﬂ-
tante, los grupos sociales, y las pertenencias a ellos asociadas, aparecerdn defini-
dos por roda una serie de dimensiones connotativas que especifican las supuestas
desigualdades existentes, cuyo balance general se reune en torno w_. estatus gru-
pal. La identidad social, como aspecto autorreferencial ligado esencialmente a la
pertenencia categorial, queda impresionada por los resultados An la citada com-
paracién y, a partir de este momento, se convierte en m:n_.uw motivadora mn_\no:._-
portamiento intergrupal. La Teoria de la Identidad Social prevee que serdn los
grupos de estatus elevado los que presenten mayores sesgos onaoma.w&mm. mmSm
grupos tenderdn a utilizar su superioridad relativa como elemento diferenciador
cada vez que se vea amenazada su identidad social positiva. En los grupos en
inferioridad, sin embargo, patece improbable que se recurra al estatus como
medio de conseguir la distintividad positiva, ya que dicha accién no harfa mis
que recalcar las desigualdades existentes con el consiguiente efecto desestabili-
zante, si no desintegrador, para la identidad social. Por tanto, es de esperar, que
los grupos de bajo estatus reconozcan la superioridad del grupo mejor m_ncmmow\
muestren patrones, més o menos definidos, de sesgos favorables al €X0grupo mis
que competicién social hacia éste o accedan a la identidad social positiva a través
de estrategias de creatividad social (Sachdev y Bourhis, 1987).

En general, al hablar de estatus nos referimos casi exclusivamente a estatus de
grupo en un contexto intergrupal, manteniendo la separacién, un tanto wmv.nnm.
ria, entre el nivel intergrupal e intragrupal. Son pocos los intentos encaminados
a integrar, no ya en forma de modelo sino en un disefio experimental concreto,
las dos dimensiones fundamentales del estatus, por una parte, el estatus catego-
rial, general del grupo de pertenencia, por otra el estatus particular de cada
miembro dentro del propio grupo. Los estudios de Moscovici y w&n.—.&on (1978)
y Rijsman (1983), plantean efectos diferenciales de esta discrepancia n_w estatus
grupal y personal (Moscovici y Paicheler utilizando la dicotomia mayorfa-mino-
ria), que parecen evidenciar que cuanto mis bajo sea el estatus de un grupo en

relacién tanto a la posicién particular de algunos de sus miembros como a los
distintos exogrupos susceptibles de comparacién, menor serd también el aporte
de la pertenencia endogrupal a la identidad social.

En su andlisis de la influencia, Moreland y Levine (Levine y Pavelchak, 1985;
Moreland y Levine, 1982) se interesan especialmente por la dindmica particular
existente entre individuo y grupo, asf como por la evolucién de ésta a lo largo de
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la vida en comiin. El compromiso que se establece entre un £rupo y sus miem-
bros estard determinado por la combinacién de dos factores fundamentales: acep-
taci6én del individuo por parte del grupo, que quedard recogida, sustancialmen-
te, en forma de estatus personal, y atraccién que el propio grupo despierta en los
miembros, fiel correlato del estatus categorial del que disfruta el grupo en el
contexto intergrupal. Ambos aspectos no se mantienen estaticos sino quevana
estar sujetos a toda una serie de cambios temporales, lo que en Gltimo extremo
determinard la expresién del grado de conformidad que manifieste cada miem-
bro. En nuestro caso, atraccién y aceptacién se entenderfan como correlatos del
estatus diferencial en los niveles intergrupal e intragrupal, respectivamente. For-
zando las supuestas diferencias, distinguirfamos grupos de alto y bajo estatus
categorial, y en cada uno de ellos, miembros de alto y bajo estatus personal, que-
dando el comportamiento intergrupal, como reflejo directo del compromiso
alcanzado entte grupo e individuo, fuercemente improntado por esta relacién de
discrepancia de estatus.

En el continuo establecido por Turner (1990) entre conducta interpersonal y
conducta grupal, el individuo se decantard por la expresién de este tltimo polo
siempre que la incongruencia de estatus asegure la identidad social positiva, por
ejemplo mediante la combinacién de bajo estatus personal y categorial alto. En
caso contrario (estatus personal superior y categorial inferior), el nivel de abstrac-
cién al que se recurre activard un grado de inclusién menof, basado en compara-
ciones interpersonales e intragrupales, disminuyendo sensiblemente el compro-
miso del miembro hacia el grupo en el contexto intergrupal, con todo lo que esto
lleva consigo a nivel comportamental. Por otra parte, un estudio riguroso de las
relaciones existentes entre grupos en cualquier sistema social debe tener presente
las condiciones de control y cambsio social imperantes, operativizadas general-
mente mediante el binomio estabilidad-inestabilidad. La estabilidad relativa
hace referencia directa a la posibilidad de alterar los términos actuales en los que
se lleva a cabo la comparacién social intercategorial. E] grado de estabilidad rei-
nante en las relaciones intergrupales determina el hecho de que el exogrupo
comience o continie percibiéndose como grupo de comparacién relevante.
Como se recalca desde la Teotfa de la Identidad Social, la evidente desigualdad
de estatus entre grupos no reduce la posibilidad y el significado de la compara-
cién entre ellos con tal de que exista la percepcién de que el resultado de ésta
puede ser alterado. En caso de inestabilidad, tanto los grupos de alto como de
bajo estatus buscardn asentar la identidad social mediante la distintividad positi-
va del endogrupo, a la que podran acceder por diferentes vias. Ri jsman (1983)
distingue cinco métodos principales de los que se puede valer un individuo en su
bisqueda de la distintividad positiva del endogrupo, a partir del proceso de
comparacién social: cambio de las dimensiones de comparacién, del otro de
comparaci6n, del significado subjetivo de los resultados, de los resultados mis-
mos y de la percepcién de éstos. La mayor parte de las variables dependientes,
comiinmente utilizadas, estdn incluidas en las dos Gltimas estrategias. Asf, en el
caso de que el individuo todavia puede colaborar en la configuracién de los resul-
tados de la comparacién social, tenemos las matrices de reparto y las tareas de
ejecucién. Es posible que, incluso una vez que estas operaciones hayan conclui-
do, el sujeto tenga la oportunidad de expresar su opinién acerca del estilo, del
producto final, etc, del endogrupo y el exogrupo. La percepcién estereotipada,
los sesgos evaluativos, las medidas de identificacién grupal, etc. tendrén, bajo
determinadas circunstancias, via libre.

En relaci6n a la discrepancia de estatus, la mayoria de los efectos previstos por
la Teoria de la Identidad Social han sido corroborados en contextos artificiales
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mediante el uso de matrices de reparto de puntos (Turner y Brown, 1978; Sach-
dev y Bourhis, 1987; entre otros) e indices evaluativos (ver la reciente revisién de
Mullen, Brown y Smith, 1992). Estas medidas suelen estar centradas en la
dimensi6n competitiva del comportamiento intergrupal, creando un vacio en
torno a la operacionalizacién de estrategias de creatividad social, tan relevantes
en el estudio de la desigualdad de estatus. Si bien algunos estudios concretos
(Rijsman, 1983) utilizan otras medidas conductuales de incremento de ejecu-
cién, evidenciando formas alternativas de comportamiento intergrupal en situa-
ciones de inferioridad e igualdad de estatus. Recientemente, se ha incorporado
también otros indices de implicacién grupal como la identificacién y la autoesti-
ma y eficacia colectiva, variables que aparecian latentes en muchas explicaciones
de resultados, y cuya operacionalizaci6n se ha retrasado por motivos diversos
(Ellemers, Van Knippenberg, De Vries y Wilkes, 1988; Karasawa, 1991; Croc-
ket y Luthanen, 1990). Asimismo, nos parece necesaria la inclusién de la homo-
geneidad percibida, como medida del estereotipo grupal, en el estudio de los
efectos derivados de la desigualdad de estatus, sobre todo a partir de su utiliza-
cibn exitosa en relacién a los factores tamafio (minorfa versus mayoria) y defini-
cién (suficiente o insuficiente) de los grupos, contextos en los que, al menos
implicitamente, estd presente cierta diferencia estatutaria (Simon y Pettigrew,
1990; Marques, Robalo y Rocha, 1992).

En base a estos planteamientos el objetivo esencial del presente estudio se
dirige a la constatacién de los efectos de la desigualdad de estatus categorial y/o
personal en situaciones de estabilidad e inestabilidad social sobre el comporta-
miento intergrupal ampliamente considerado: medidas conductuales, a través de
matrices de reparto y ejecucién de tareas, indices perceptuales y evaluativos,
identificacién grupal y expectativas de eficacia grupal. Mis concretamente nues-
tras hipétesis establecen que: ’

1. En relacion a los efectos diferenciales de la desigualdad de estatus:

1.1. Los grupos de alto estatus se distinguirdn pot el uso de estrategias enca-
minadas a mantener la distintividad positiva del endogrupo. Los grupos de bajo
estatus, sin embargo, optardn por reconocer su inferioridad en las citadas dimen-
siones, mostrando sesgos favorables al exogrupo.

1.2. Del mismo modo, los grupos de alto estatus se percibirdn como mds
homogéneos en dimensiones directamente relacionadas con su superioridad rela-
tiva y el modo de mantenerla. Los grupos de bajo estatus mostraran indicios de
creatividad social en dimensiones alternativas a las de desigualdad, en nuestro
caso mediante indices de homogeneidad endogrupal percibida en dimensiones
ajenas a las de categorizacién.

1.3. También los grupos superiores evaluarin los productos del endogrupo
de una manera mds favorable que la del exogrupo. Los grupos inferiores, por su
parte, valorarin al endogrupo mds favorablemente en dimensiones alternativas a
las de desigualdad.

1.4. Fruto de su relativa superioridad en el nivel grupal, los miembros de
grupos de alto estatus se sentirdn mds identificados con su endogrupo y espera-
rdn una mayor eficacia colectiva de éste, que los de bajo estatus.

-2. Por parte de la estabilidad:

2.1. Los grupos cuya desigualdad se muestra inestable utilizardn, en mayor
medida, estrategias comparativas, sobre todo en forma de competicién intergru-
pal. Con la aparicién de la inestabilidad aumenta la posibilidad y el significado
de la comparaci6n social intercategorial, lo que determinari la eleccién de la dis-
criminacién exogrupal, como modo mds prictico de hacer segura la identidad
social.
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2.2. Los grupos en condiciones de inestabilidad serdn los que registren los
mayores inctementos en las tareas de ejecucién, como modo de afianzar o alcan-
zar la identidad social positiva. A

2.3. Como resultado del aumento de implicacién endogrupal promovido por
la posibilidad de comparabilidad social, la inestabilidad conllevarg una mayor
identificacién grupal y expectativa de eficacia colectiva.

3. Los miembros con estatus personal alto se identificardn en menor medida
con el endogrupo, que los de estatus personal bajo. Menor serd también la per-
cepcibn de eficacia colectiva del endogrupo. A medida que el estatus personal se
hace superior al estatus general del grupo, menor es la contribucién que dicho
estatus grupal, y la identidad social derivada, pueden hacer a la definicién del sf
mismo.

4. Con respectoa la discrepancia de estatus grupal versus personal:

4.1. La citada discrepancia favorable a la identidad social, esto es, estatus
grupal alto y personal bajo, propiciaré la aparicién de competicién social, que
alcanzard su maxima expresién en situaciones de inestabilidad percibida.

4.2. La identificacién grupal, as{ como la eficacia colectiva percibida en el
endogrupo, encontrarin sus niveles mds bajos en el caso de discrepancia no favo-
rable a la identidad social positiva, estatus personal alto y grupal bajo. En las
condiciones de discrepancia de estatus favorable a la identidad social positiva,
estatus personal bajo y grupal alto, aparecersn, sin embargo, los mayores indices
de identificacién grupal y expectativa de eficacia colectiva.

4.3. Los sujetos en situacién de discrepancia favorable al establecimiento de
una .Em:ammm social positiva presentardn incrementos importantes en la pruebas
de ejecucién, mayor en aquellos casos donde la inestabilidad presenta un peligro
evidente a la superioridad grupal. :

4.4. También los miembros de bajo estatus grupal y alto estatus personal en
situacién de estabilidad, intentardn mantener su superioridad relativa dentro del
endogrupo, incrementando sensiblemente su ejecucién en lo que respectaa la
dimensién de comparacién.

METODO
Sujetos
En el presente estudio participaron voluntariamente un total de 100 sujetos,

alumnos de segundo curso de Psicologfa, en la asignatura de Psicologia Social,
con una media de edad de 21 afios, siendo 46 de ellos varones y 54 mujeres.

Disefio

Desarrollamos un disefio factorial 2x2x2, donde se distinguen tres variables
independientes (VI) y dos niveles de cada una de ellas: Estatus categorial o de
grupo (EC) (superiot-inferior), Estabilidad de la desi gualdad (EST) (alta-baja) y
Estatus personal (EP) (superiot-inferior).

Procedimiento

Tomando como modelo el tradicional sistema de grupo minimo, a los sujetos
se les proyecta diez pares de diapositivas (cada par estaba en imagen 15 segun-
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dos) de obras pictéricas de los autores Klee y Kandinsky, a fin % que escojan y
anoten, en la hoja de respuesta no_.nnmwon&munnm su obra ?.mmwamm de n»&m pat.
Una vez finalizada la prueba se recogen las elecciones y, en privado se realiza su
correccién. Mientras tanto, los sujetos se &mwonmu.» noBm_nn.mn una tatea com-
plementaria a la anterior, consistente en la asignacién de .Huom__u_aw titulos a una
serie de cuadros (cuatro en total) pertenecientes a wB_u8 pintores (pre-test varia-
ble dependiente 1, VD1). Una vez concluida, las hojas de respuesta son recogi-
roceder a su correccién. .
mmm%MM wonEumnno informativo que se reparte a cada sujeto aparece _m categori-
zacién pertinente (Klee versus Kandinsky) y un n&mmo\vnnmosn_ de _n—n.acmnm
cién que recoge el nombre del pintor preferido y un nimero de n_o.m cifras. El
citado documnento introduce también nuestras tres variables Smm\vnn&n:ﬁm\.

Estatus de grupo, a partir de una supuesta En&» grupal de niimero de titulos
producidos en la VD1 (grupo inferior versus superior). ) )

Estatus personal, a partir de la supuesta media vmn.mocp_ de niimero de titulos
producidos en la VD1 (miembto inferior versus superior). e

Estabilidad de la desigualdad intergrupal, expresada en términos de gran
diferencia relativa de puntuaciones y dificultad para alterar los resultados obteni-
dos, o diferencia pequefia y facilidad para hacerlo. .

Una vez manipuladas las variables independientes, _om sujetos noBm_nS: una
segunda parte de la prueba de titulos con cuatro obras distintas, en hojas de res-
puestas semejantes a las de la primera ocasién (post-test, VD C.. )

A continuacién se introduce una prueba de repatto, mediante sistema de
matrices de puntos, con el fin de evaluar el vno..wcnno de otras personas que
toman parte en el mismo experimento, tanto de miembros del endogrupo como

E N ) . L3
mn_MMMW_EMMNN _Wm sujetos responden a un n:nm.aon»nwo de identificaci6n 2U
3) y percepcién de mmnwnmm colectiva (VD 4) referido al endogrupo en la hoja de

ta dispuesta ello. )

mnmﬂnm_ﬂmgwangwwhovmsnna dicha, nocmmmn.m en una medida complementa-
ria de homogeneidad percibida e indice evaluativo en el endogrupo y exogrupo
en tres dimensiones, dos de ellas directamente relacionada con el criterio &n desi-
gualdad (creatividad VD 5 y competitividad, VD 6) y la tercera nonm._mmn»mm
como dimensién alternativa (sociabilidad, VD 7). Para terminar se pide ».Fw
sujetos que consignen su edad y sexo, agradeciéndose, seguidamente, su partici-
pacién voluntaria en el estudio.

Medidas dependientes
Fluidez verbal

Entendida como produccién divergente de ﬁsm&mmnm simbélicas Q\woBP
1983), se operacionaliza mediante diferencias de ejecucién antes y después de la
introduccién de la manipulacién experimental. Esta Bo&&&u@ wamum petfecta-
mente con el pretexto de la investigacion, el estudio de la nmm»n.i_m»m. La m<w_._.&.
cién estaba exclusivamente dirigida al componente cuantitativo de la creativi-
dad. Se aceptaron como titulos todas aquellas palabras o formaciones de m&w_unﬂm,
sintagmas, oraciones, etc, que aparecieran o&msww& correctamente en __» 7&» e
respuestas correspondiente. No se aceptaron los titulos Rﬁn\EﬁS. ni en la misma
obra ni en obtas diferentes, asi como los sonidos onomatopéyicos. A partir de ._Wm
titulos producidos para cada una de las cuatro obras presentadas, en cada ocasién
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hallsbamos la media «pre» y «post», con cuya diferencia se obtiene un indice de
incremento.

Matrices de reparto

Utilizando instrucciones estindar (Bourhis y Sachdev, 1986) se le presenta a
los sujetos una lista de titulos, supuestamente elaborados por miembros anéni-
mos del endogrupo y del exogrupo pero realmente preestablecidos por el experi-
mentador, a fin de que valore el producto de otras personas que toman parte en el
experimento. Los titulos aparecen ordenados a pares. Uno de los dos titulos que
componen el par es producto de un miembro anénimo del endogrupo, el otro
titulo de un miembro anénimo del exogrupo. Para llevar a cabo tal valoracién el
sujeto tendré que repartir una serie de puntos que se presentan en forma de
mattiz, compuesta por trece pates de cifras representados en un rectingulo simi-
lar a una ficha de dominé. Se enfatiza el hecho de que por cada par de tftulos sélo
se puede escoger una ficha y que la puntuacién colocada en la parte superior
corresponderi al titulo que se presente en primer lugar, mientras que la inferior
designari al titulo que aparece en segundo lugar. Del mismo modo, no se pue-
den asignar valores de diferentes fichas. Al tiempo se recuerda, que el sujeto no
se evaltia a s{ mismo sino a miembros anénimos de ambos grupos.

Este procedimiento permite la evaluacién de cuatro estrategias bdsicas (Tur-
ner, Brown y Tajfel, 1979):

* Justicia (J), permite otorgar igual niimero de puntos a un miembro del
endogrupo que a uno del exogrupo.

* Mixima ganancia conjunta (MGC), representa una eleccién que maximiza
el total combinado de puntos. La adicién de las cantidades asignadas al miembro
del endogrupo y al del exogrupo es la méxima posible.

* Mixima ganancia para el endogrupo (MGE). Tanto ésta como la siguiente
entrarfa de lleno en la denominacién de estrategias de discriminacién. La MGE
representa una eleccién que otorga el maximo valor absoluto al miembro endo-
grupo, independientemente de la asignacién hecha al exogrupo.

* Miéxima discriminacién (MD), referida a una estrategia que maximiza la
diferencia relativa de puntos asignados a ambos grupos, incluso a costa de sacrifi-
car un posible beneficio absoluto del propio grupo.

Se recogen tres tipos de matrices con el fin de evaluar las «fuerzas de atrac-
cién» (Huici, 1987) que, para los sujetos, tienen unas estrategias frente a otras.
El primer tipo compara la J con la discriminacién, en forma de favoritismo
endogrupal (FAV). E1 FAV se conceptualiza a partir de la combinacién de las dos
estrategias discriminativas MGE y MD. El segundo tipo de matriz compara la
MD con la combinacién MGE + MGC. El tercero establece la comparacién
correspondiente entre el FAV y la MGC, a fin de no dejar lugar a duda con res-
pecto a la interpretacién de la conducta discriminatoria. Cada tipo de matriz
aparece dos veces, una en su forma original (orden miembro del endogrupo-
miembro del exogrupo) y otra en su forma inversa (exogrupo-endogrupo), requi-
sito fundamental para establecer comparaciones entre estrategias. Este procedi-
miento exige la presentacién de seis matrices (dos por cada tipo). Cada eleccién
del sujeto se transfiere a una escala de puntuaciones de 0 a 12 en relacién con una
estrategia concreta, donde el 0 de esta nueva escala se sitia en el valor mdximo de
la citada estrategia y el doce en el valor minimo. La fuerza de atraccién de cada
estrategia se calcula mediante la sustraccién de estas puntuaciones para cada tipo
de matriz, presentada tanto en forma directa como inversa.

R

S Bt o i B 5




226

Homogeneidad percibida ¢ indices evaluativos

Para evaluar la homogeneidad percibida hemos recurrido a una adaptacién de
la medida desarrollada por Linville y colaboradores (Linville, Salovey y Fischer
1986; Linville, Fischer y Salovey, 1989) que combina componentes perceptuales
y evaluativos del comportamiento intergrupal. Se escogieron tres dimensiones
de comparaci6n entre grupos:

Creatividad, dimensi6n en las que supuestamente estd basada la desigualdad
y discrepancia de estatus intergrupal e intergrupal.

Competitividad, como estrategia de afrontamiento de la identidad social
insegura.

Sociabilidad, como dimensién alternativa de definicién de grupos de bajo
estatus.

Para cada una de las dimensiones, los sujetos forman dos distribuciones de
frecuencias separadas espacialmente, una para el endogrupo y otra para el exo-
grupo. Al sujeto se le pide que distribuya a cien sujetos imaginarios de cada
grupo a lo largo de una escala de siete grados, desde 1, «extremadamente baja»,
hasta 7, «extremadamente alta». Es decir, los sujetos deben estimar qué porcen-
taje de miembros de su grupo y del otro grupo estardn dentro de cada uno de
esos siete grados de presencia de la dimensién en cuestién.

A partir de cada frecuencia de distribucién, se calcula la puntuacién media
(Me) de la escala asi como la probabilidad diferencial (Pd) para cada sujeto. Sien-
do,

Pd=1-3 P:

Me=1 IM P:Xi

donde Pi representa la proporcién de miembros percibidos subjetivamente como
descritos por el nivel i del atributo en cuestién, y Xi es el valor del nivel i del
atributo (tomard valor entre 1y 7). Un valor alto de Pd indica una mayor proba-
bilidad de diferenciacién entre miembros del grupo o, lo que es lo mismo, una
mayor heterogeneidad percibida, lo que nos permitird evaluar posibles sesgos
perceptivos. El valor de Me expresa el grado en que un sujeto entiende que cada
grupo participa de una dimensién en concreto, por tanto, lo utilizaremos como
indice evaluativo del endogrupo y exogrupo.

Cuestionario de identificacion grupal y expectativa de eficacia colectiva

Elaboramos un cuestionario compuesto por doce enunciados en relacién a la
identificacién con el endogrupo (los siete primeros) y a las expectativas de efica-
cia colectiva (Bandura, 1977; 1982) de éste (los cinco restantes). En él, los suje-
tos deben expresar su grado de acuerdo (desde 1 «muy en desacuerdo» hasta 5
«muy de acuerdo») en cada uno de los enunciados.

Optamos por construir los enunciados correspondientes a identificacién gru-
pal atendiendo a varias dimensiones de la pertenencia endogrupal, conciencia,
importancia, arrepentimiento y satisfaccién derivada de ésta, asf como sinceri-
dad, sentimiento de prototipicalidad y critica hacia el endogrupo.

Incluimos cinco enunciados referidos a las expectativas de los sujetos con res-
pecto a la eficacia del grupo como colectivo por entender que esta variable nos
afiadirfa informacién acerca de la implicacién del miembro con el grupo.
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Siguiendo a Bandura (1987), nos interesamos especialmente por evaluar la
expectativa de eficacia colectiva, en relacién a la capacidad para tomar decisiones
conjuntas, a la disposicién para la accién y el éxito o, en su caso, el fracaso grupal
sobre todo a partir de la manipulacién de la estabilidad de la desigualdad exis-
tente entre los grupos, y teniendo en cuenta que dicha expectativa mantiene
abierta la posibilidad de interaccién conjunta en un futuro.

RESULTADOS

Los andlisis estadfsticos para la verificacién de las hipétesis experimentales
planteadas se _..o&_umhoa a partir del paquete SPSS-PC Plus, utilizando principal-
mente _mm. técnicas del MANOVA intrasujetos e intersujetos, asi como el Andli-
sis Factorial.

Elecciones en las matrices de reparto

A partir del MANOVA EC (2 niveles) x EST (2 niveles) x EP (2 niveles)
resultaron significativos un efecto principal para la variable independiente EC
(F=15.46, p<.001) y otro de interaccién para EC x EP (F=3.13,p=.019). Enla
tabla I se recogen las medias de «fuerzas de atraccién» de las estrategias de distti-

bucién y en la tabla IT se ofrecen los indices de significacién para las pruebas uni-
variadas.

TABLA L
Medias de estrategias de distribucion en las matvices de reparto.
CONDICIONES ESTRATEGIAS
J FAV MD FAV
SOBRE SOBRE SOBRE  SOBRE
C N:98 EC EST EP FAV J MGE+MGC MGC
Ct 12 Alto Alta Alto 5.92 92 6.00 3.50
c2 10 Alto Baja Alto 5.90 3.10 6.50 3.10
C3 13 Bajo Alta Alto 5.67 50 1.83 1.84
C4 13 Bajo Baja Alro 6.00 -30 4.70 1.61
C5 12 Alto Alta Bajo 6.25 2.08 8.66 5.25
c6 12 Ao Baja  Bajo 546 346 984 353
c7 13 Bajo Alta Bajo 5.38 .30 2.30 .76
c8 13 Bsjo  Baja  Bajo 375 175 08 167

EC: Estatus Categorial, EST: Estabilidad de la Desigualdad, y EP: Estatus Personal.

TABLAII
Manova: efectos unsvariadps para matrices de reparto.

FUENTE ESTRATEGIA MC F(1,89) p=
EC FAV sobre J 80.49 343 .06
MD sobre MGC+MGE 735.18 51.31 <.001
FAYV sobre MGC 182,32 12.46 .001
ECxEP MD sobre MGC+MGE 155.05 10.82 <.001
ECxESTxEP MD sobre MGC+MGE 50.00 3.49 .065
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Como se enunciaba en la hipétesis 1.1, los sujetos en condicién de estatus
categorial superior eligen, en mayor medida que los de estatus nwnnmoam._. _.z».n.
rior, el uso de estrategias comparativas, en forma de elecciones competitivas,
tanto mayor favoritismo endogrupo, esto es FAV sobre J (M =2.38, gn..amr
p=-067) y FAV sobre MGC (M=3.95, M=1.07, p<.001), como mdxima discri-
minacién (MD sobre MGC + MGE, M=7.9, M=2.11, p<.001). Los grupos
inferiores no muestran, sin embargo, los esperados sesgos exogrupales, si bien es
cierto que la fuerza de atraccién del favoritismo endogrupal es casi cero. .

La hipétesis 2.1, en referencia a la influencia de la inestabilidad n_.m _.um desi-
gualdades sobre la produccién de estrategias competitivas, se ha resistido a su
comprobacién empirica sin alcanzar niveles significativos. Sin mBE._.mP en rela-
cién a la discrepancia de estatus, representada por la interaccién m.n x EP
(p<.001), queda probada la prediccién 4.1 que establece como los sujetos en
situacién de discrepancia favorable al establecimiento de una identidad social
positiva obtendrin los mayores indices de implicacién endogrupal, expresada a
nivel conductual como competicién social (En la estrategia MD; M=9.28).

Percepcién de homogeneidad e indices evaluativos

A los datos procedentes de la percepci6n y evaluacién de ambos grupos les fue
aplicado un MANOVA intrasujeto; que afiadia a nuestro disefio onm_n.»._. el fac-
tor «Grupo Estimulo» (GE) y establecfa medidas repetidas de la wnov»_u_rm»m. n_.n
diferenciacién (Pd) y la media (Me) en tres dimensiones: creatividad, comperiti-
vidad y sociabilidad, tanto para el endogrupo (exo) como para el exogrupo
(endo). En la tabla III se recogen las medias obtenidas y en la tabla IV los efectos
correspondientes para el MANOVA intrasujeto (EC x EST x EP x INTRA
«grupo estimulo»).

TasLA IIT
Puntuaciones medias probabilidad diferencial (PD) y media evolutiva (ME). Probabilidad diferencial.

CONDICIONES COMPETITIV. CREATIVIDAD SOCIABIL.

DM PM M PM PDM PDM
C Ni100  EC EST EP  ENDO EXO ENDO EXO ENDO EXO

C1 12 Alto Alra Al .65 .70 .64 .74 .68 73
481 372 505 446 475 4.21

C2 11  Alto Baja Al .68 .66 65 .66 72 .70
416 416 424 406 439 426

c3 13  Bajo Alta Alo 71 75 1 73 67 67
438 431 430 469 476 449

Cc4 13 Bajo Baja Alwo 63 .60 63 63 .56 .38
K _ 445 441 443 481 440 435

(] 12 Alto Alta Bajo .68 70 .65 .68 64 .66
468 415 491 445 505 484

cé 13  Alto Baja Bajo 67 .68 69 72 70 .70
448 400 473 435 455 405

C7 13 Bajo Alta Bajo 1 72 68 .67 .70 .70
_ 429 418 420 459 447 466

Ccs8 13 Bajo Baja Bajo .62 .58 67 66 .59 63
_ _ 442 423 422 455 458 439
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TABLA IV
Manova intrasujetos EC x EST x EP x GE para las variables probabilidad diferencial y media eva-
luativa: efectos significatives y tendencias de interés,

FUENTE VARIABLE MC K1,92) p=
GE Pd creatividad .02 4.62 034
Pd sociabilidad 01 3.17 078
Me competitividad 3.98 12.06 .001
ECxGE Pd creatividad .02 3.54 063
Me creatividad 5.95 10.83 .001
Me sociabilidad 70 2.29 134
Me competitividad 1.61 4.90 030
EST xGE Pd competitividad .03 8.77 .004
Me competitividad 1.24 3.76 .056
ECxESTxGE Pd sociabilidad .01 3.78 055
Me competitividad 1.35 4.09 .046
ESTxEPxGE Me competitividad 1.12 3.39 .069
Me sociabilidad 1.14 3.39 .069
ECxESTxEPxGE Me competitividad .78 2.36 128

Como era previsible a partir de la hipétesis 1.2, los grupos en superioridad pre-
sentan una mayor homogeneidad percibida del endogrupo en la dimensién a pat-
tir de la cual se establece la supuesta desigualdad (Pendo= .66, Pdexo=.70,
p=-007), es decir creatividad (F=3.54, p=.063). En el caso de grupos de bajo esta-
tus (Pendo=.67, Pexo=.68) la diferencia de medias es casi inexistente. E] efecto
complementario que habfamos previsto para la dimensién competitividad no
alcanza, sin embargo, niveles significativos. En este punto también establecfamos
que los grupos en inferioridad (bajo estatus) presentarfan creatividad social, por
ejemplo a través de una mayor homogeneidad percibida endogrupo en la dimen-
si6n alternativa (en nuestro caso sociabilidad) que se ofrece a la de desigualdad. El
estatus categorial, por si s6lo, no muestra ningtin efecto principal en el caso de la
sociabilidad percibida. Sin embargo, conjugado con la estabilidad se obtienen
indicios de diferencias significativas (F=3.76, p=.055). Nuestra hipétesis se com-
prueba en la condicién de estatus categorial bajo y estabilidad baja (Pdendo=.57,
Pdexo=.61, p=.045), donde a los grupos en inferioridad todavia se les presentan
algunas alternativas a la vertiente negativa de la identidad social.

Por lo que respecta a los indices evaluativos, y tal como predecfamos en la
hipétesis 1.3, sobresale un efecto principal para EC (F=10.83, p=.001). Asf, los
grupos superiores (estatus categorial alto) se perciben como mis creativos (mayor
media percibida en creatividad: Mendo=4.72, Mexo=4.32, p=.014) que los
inferiores (Mendo=4.33, Mexo=4.66, p=.025), que de esa manera reconocen su
propia desventaja. La desigualdad de EC, sin embargo, no demuestra efectos sig-
nificativos sobre la sociabilidad, en el sentido de que los grupos inferiores pre-
sentarfan mayores sesgos endogrupales en este dimensi6n alternativa. Atendien-
do al efecto del estatus categorial sobre la media evaluativa de la dimensién com-
petitividad (F=4.90, p=.030), podemos afirmar que los grupos superiores
tienden a percibirse también como més competitivos (Mendo=4.65,
Mex0=4.32, p=.005).

Incremento en la prueba de fluidez verbal

En este caso, y dada la naturaleza de medida repetida de la fluidez verbal, afia-
dimos al disefio 2x2x2 un factor intrasujeto (antes-después de la introduccién de




230

la manipulacién experimental), al que denominamos «ocasién» (OCA). Las
medias obtenidas en cada condicién para ambas ocasiones, asi como el incremen-
to obtenido estdn reflejadas en la tabla V. En la tabla V1 se recogen los efectos del
MANOVA INTRASUJETOS correspondiente.

TABLAV
Medias de fluidez verbal (pre-post) e indices medios de incremento, medias de identificacion grupal (ID)
: y expectativas de eftcacia colectiva (EFI).

MEDIA MEDIA INCRE-
C. N:100 EC EST EP PRE POST MENTO ID EFI

C1 12 Alto  Ala  Alto 402 429 27 404 395
C2 11 Alto Baja  Alto 295 4.34 139  4.50 445
Cc3 13 Bajo Ala  Alo 251 463 212 220 212
C4 13 Bajo Baja Aleo 3.00 4.01 1.01 2.74 2.67
C5 12 Alto Alta Bajo 3.18 3.83 65 4.23 4.11
C6 13 Ao Baa Bajo 323 536 213 415 424
(o) 13 Bajo Alta Bajo 3.42 3.67 25 2.92 2.87
C8 13 Bajo Baja  Bajo 330 2.38 08 282 2.90

TABLA VI
Efectos manova intrasufetos EC X EST x EP x OCA: fluidez verbal.
FUENTE MC F(1,92) p=
OCA 48.58 90.02 <.001
EPxOCA 2.21 4.09 .046
ECxESTxOCA 11.68 21.65 <.001
ECxEPxOCA 12.03 22,29 <.001

En primer lugar, es interesante sefialar el efecto altamente significativo
(F=90.02, p<.001) del factor intrasujetos OCA. En relacién a nuestra hipétesis
2.2, el factor intrasujeto no interacttia significativamente con la estabilidad de la
desigualdad existente (F=2.57, p=.112). El papel de la estabilidad aparece con
mds fuerza asociado al estatus categorial (EC x EST x OCA, F=21.65, p<.001).
En las condiciones de estatus categorial alto y estabilidad baja (M=1.18,
p<.001), as{ como estatus categorial bajo y estabilidad baja (M=.65, p=.019), se
incrementa significativamente la fluidez verbal en produccién de titulos. Con-
jugando estatus personal y categorial se produce una interaccién significativa
(EC x EP x OCA, F=22.29, p<.001) que corrobora parcialmente nuestras hipé-
tesis 4.3 y 4.4. La prediccién de que el incremento serfa mayor en los casos de
inestabilidad no alcanza significacién estadistica.

Escalas de identificacién grupal y eficacia colectiva percibida

El andlisis factorial (Componentes Principales) de ambas escalas arroja un
nico factor para la Identificacién Grupal que explicaria en torno al 66.7% de la
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varianza, y otro para la Eficacia Colectiva con 67.2% de varianza explicada. No
se reproduce, por tanto, el patrén multifactorial obtenido por otros autores
(Hinkle, Taylor, Fox-Cardamone y Cook, 1989; Karasawa, 1991). Las medias
obtenidas para cada condicién y el resumen del MANOVA EC x EP x EST se
recoge en la tablas V y VII, respectivamente.

TaBLA VII
Efectos manova intersujeto para las variables identificacion grupal (ID) y expectativa de eficacia
colectiva (EFI).
FUENTE VARIABLE MC F1,92) p=

EC D 60.69 183.35 <.001
EFI 59.52 187.00 <.001
EP D .62 1.86 176
EFI 1.38 4.35 .040
EST ID 1.03 3.12 .081
EFI 231 7.27 008
ECxEP D 142 4.28 .041
EFI 1.64 5.15 026
EPxEST ID 2.17 6.56 .012
EFI 1.26 3.95 050

Como establecia nuestra hip6tesis 1.4, los miembros de grupos superiores se
sienten mds identificados con el endogrupo (M=4.22) que los de grupos inferio-
res (M=2.67, p<.001). Asimismo, los grupos superiotes perciben una mayor efi-
cacia colectiva en el endogrupo (M=4.18) que los inferiores (M= 2.64, p<.001).

En relacién a la estabilidad percibida de la desigualdad existente entre los
grupos, la hipétesis 2.3 sefialaba como en los grupos en condicién de inestabili-
dad, los sujetos aumentarfan su identificacién al endogrupo y la percepcién de
eficacia colectiva de éste. Los andlisis correspondientes muestran como el factor
EST presenta un efecto significativo sobre ambas variables. Los grupos en situa-
cién de inestabilidad se identifican con el endogrupo (M=3.52) en mayor medi-
da que aquellos en situacién de estabilidad (M=3.32, p=.081). También la ines-
tabilidad conileva una mayor expectativa de eficacia colectiva para el endogrupo
(M=3.53), en comparacién con las condiciones de estabilidad (M=3.23,
p=.008).

El efecto del estatus personal, esperado a partir de la hipétesis tercera, se con-
firma con indices significativos para la eficacia colectiva (p=.040), y establece
una tendencia en la direccién esperada para la identificacién grupal (p=.176).
Asi, en el caso de miembros del grupo que disfrutan de un estatus personal alto,
la expectativa de eficacia colectiva (M=3.24) es menor que en el de estatus perso-
nal bajo (M=3.52). La discrepancia de estatus personal versus grupal queda con-
cretada en la interaccién EC x EP, que presenta efectos significativos para ambas
vatiables (pID=.041, PEC=.026).

Como estableca la hipétesis 4.2, en el caso de discrepancia desfavorable al
establecimiento de la identidad social positiva, es decir estatus personal alto y
grupal bajo, la identificacién endogrupal (M=2.47) y la expectativa de eficacia
colectiva (M=2.40) encuentran sus niveles minimos. En las condiciones de dis-
crepancia favorable a la identidad social, sin embargo, ambas variables alcanzan
su mayor expresién (MID=4.19, MEC=4.18).
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DISCUSION

En nuestro trabajo hemos puesto de manifiesto la amplia incidencia de los
factores macrosociales, en particular del estatus, sobre los procesos de diferencia-
cién grupal, asi como de identificacién subsiguientes. Aunando la vertiente
intragrupal e intergrupal, se ha desatrollado el concepto de discrepancia de esta-
tus, que recoge la dialéctica existente en el seno de cualquier grupo entre el esta-
tus colectivo, derivado de la pertenencia, y el obtenido a titulo individual. El
sentido de la discrepancia tendrd una vinculacién especial en el establecimiento
de la identidad social y personal.

Por si mismo, el estatus grupal se presenta como un poderoso determinante
del comportamiento intergrupal en todas las manifestaciones ofrecidas por el
dispositivo experimental. En el formato de discrepancia de estatus su accién
también se hace sentir con insistencia, excepto en los indices perceptuales y eva-
luativos, donde la desigualdad social y personal, y sus identidades respectivas,
parecen tener una influencia mds compleja. En linea con algunos hallazgos ante-
riores (Simon y Pettigrew, 1989; Turner, Brown y Tajfel, 1979), apuntamos la
posibilidad de que los sesgos perceptuales y evaluativos puedan ser conceptual y
empiricamente distintos de la simple hostilidad exogrupal. De cualquier modo,
el hecho de que los grupos en ciertas condiciones de inferioridad se decanten por
este tipo de sesgos como acci6n alternativa a la discriminacién, reforzarfa la idea
de que estdn motivados, a su vez, por la biisqueda de identidad social positiva. El
grado de estabilidad de las desigualdades existentes, asi como la especificidad de
atributos comparativos nos aportan una mayor clarificacién de estos efectos.

La accién de la estabilidad de las desigualdades existentes se nos muestra de
manera especialmente sensible. A nivel perceptual, la presencia de inestabilidad
facilita la aparicién de homogeneidad endogrupal percibida en grupos inferiores,
como expresién de creatividad social. Las estrategias creativas intentan superar las
desigualdades existentes a través de la inclusién de dimensiones de comparacién
alternativas. La percepci6n del endogrupo de bajo estatus como ente homogéneo
en una dimensi6n alternativa a la de desigualdad contribuye a la consecucién de
una identidad social positiva por una via alternativa a la competicién social.

En general, el estatus no se establece en vacio, sino que hace referencia a atri-
butos especificos con una tradicién en la historia intergrupal, de modo que las
diferencias relativas estdn basadas en supuestas superioridades e inferioridades
tipicas de cada grupo, sobre las que los miembros harén recaer el peso de su iden-
tidad social. En este punto, se pone en evidencia, una vez mds, la riqueza del
comportamiento grupal, que es capaz de implicarse en complejas dindmicas de
diferenciacién a través del continuo intragrupal-intergrupal con el fin de encarar
la desigualdad. Nuestro interés por distinguir cuatro niveles fundamentales del
comportamiento intergrupal, I6gicamente enlazados entre sf pero también sus-
ceptibles de cambios diferenciales por parte de las variables independientes pro-
puestas, se ha visto recompensado con una apreciable evidencia empirica. A la
singular influencia debida al estatus grupal y a la discrepancia de estatus, debe-
mos afiadir la propia del estatus personal que se ha dejado sentir de manera espe-
cifica sobre la prueba de rendimiento y los indices de identificacién grupal.
Ambas medidas participan de una acentuacién del conflicto planteado entre
identidad social y personal, al implicar de manera directa las acciones del indivi-
duo. Como era de esperar, los sujetos con supetioridad de estatus personal recu-
rrirdn, sobre todo en grupos de menor estatus y en situaciones de estabilidad
relativa, a la reduccién de niveles de inclusién categorial, enfatizando las compa-
raciones a nivel intragrupal (Turner, 1990). La acentuacién de la identidad per-
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sonal positiva es entonces una fuente de autoconcepto mis aceptable que las
comparaciones intetgrupales disponibles.
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